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Het Clubhandvest, over het omgaan met de Spelregels 2
Het correct toepassen van de Spelregels na een onregelmatigheid, voelt voor complete volkstammen clubbridgers als een brug te ver. Vooral door de associatie met het bekende en beruchte ‘mes op tafel’. 

Om die brug dichterbij te kunnen brengen, wilde ik eerst inzicht in hoe spelers aankijken tegen de Spelregels, en het toepassen daarvan. Het beeld dat spelers daarvan hebben, bepaalt immers ook de scherpte van het mes dat voor hun gevoel op tafel ligt zodra de arbiter wordt geconsulteerd. Ook wilde ik weten wat het effect is als het consulteren van de arbiter niet automatisch vragen om het uitdelen van straf inhoudt.
Achtereenvolgens geef ik:

1. De volledige tekst die ik verzond naar de ontvangers van de wekelijkse Bridge Training, met het antwoordformulier.

2. De gegeven schoolcijfers in grafiekvorm, met een korte toelichting.

3. De ontvangen reacties op deze enquête.

4. Mijn reactie op de reacties.

5. Alternatief binnen de bestaande Spelregels!
6. Hoe verder?

1. De volledige tekst die ik verzond naar de ontvanger van de wekelijkse Bridge Training, met het antwoordformulier.

Een opmerking vooraf: De oorspronkelijke tekst van het Handvest is op enkele punten versterkt… (; met dank aan Joseph Amiel.

Met een goed gevoel vragen om arbitrage…

Niet zelden lijkt het bridgelegioen te bestaan uit twee totaal verschillende kampen: de bridgers die met het mes op tafel spelen, tegenover de bridgers die zeggen dat ze louter voor de gezelligheid aan de bridgetafel plaats nemen. 

Van boven af wordt er steeds op gehamerd dat bij elke vermeende onregelmatigheid arbitrage moet worden gevraagd. Ook zijn de meeste bridgenotabelen het erover eens dat de Spelregels vooral zijn gemaakt voor, en afgestemd op de topbridgers. Dus… voor nog geen tien procent van clubbridgend Nederland. 

Maar… ook vanuit het kamp van de ‘niet-met-het-mes-op-tafel-spelers’ krijg ik regelmatig signalen waaruit blijkt dat ook het bridgen onder de vlag van gezelligheid, zónder ‘mes’, tot vrij vervelende situaties kan leiden. 

Naar mijn redelijk stellige overtuiging, zitten de richtlijnen zoals die nu voor alle bridgers gelden, te strak om de meeste schouders. 

Arbitrage vragen, met het sterke vermoeden dat dat voordeel betekent, en voor de tegenstander ‘straf’, voelt voor de meeste bridgers niet prettig. Daar staat tegenover, dat bridgers die systematisch niet de arbiter in de arm nemen, mij vaak ná een bridgeavond – met een licht verontwaardigde ondertoon – vertellen wat er is gebeurd, met de vraag of dat wel correct is. Ook gezelligheidsbridgers hebben er kennelijk moeite mee als een bepaalde overtreding van tegenstanders hun recht schendt. Spelen zónder (handhaving van) spelregels geeft immers te veel ruimte aan spelers met een minder edele instelling.

Wat ik mij afvraag, is, waar de grens precies ligt, tussen: ‘met het mes op tafel’ en ‘voor de gezelligheid’. Met welke aanpassing van (gedrags)regels voelen bridgers die niet met het mes op tafel willen spelen, zich het prettigst?

Probleem is namelijk dat ook de meest sociale mensen, die liever geen arbitrage vragen voor een overtreding van de tegenpartij, ook zónder arbitrage een vervelend gevoel houden, als ze zich wel benadeeld voelen. 

Ik wil proberen, wellicht in mijn onmetelijke naïviteit, een vorm te vinden waarin we zónder mes op tafel (!) zelfs met een goed gevoel, vraagstukken over de spelregels kunnen voorleggen aan een arbiter…

Zonder jouw hulp kan dat niet, dus vooruit; geef je eerlijke mening! Het gaat mij niet om je naam, alleen om wat jij vindt!

Rob Stravers

Concept (verbeterd) Clubhandvest voor het omgaan met de Spelregels
	Art.
	Regel
	Jouw school-cijfer

	0.
	Elke speler doet er alles aan om te voorkomen dat de tafelgenoten zich niet of minder prettig voelen.
	

	1.
	Bij een vermeende overtreding van de spelregels, wordt er in beginsel van uitgegaan dat er geen kwade opzet in het spel is.
	

	2.
	Zelfs na vermeend vals spel, velt niemand dat oordeel. Alleen de feiten worden genoemd, met behoud van wederzijds respect.
	

	3.
	Als één speler zegt dat er sprake kan zijn van een onregelmatigheid, is dat al voldoende om de visie van de arbiter te vragen. Behalve als de drie andere spelers expliciet en eensgezind aangeven dat zij een arbitraal advies overbodig achten.
	

	4.
	De arbiter herstelt alleen de eventuele schade, zónder extra nadeel voor de overtreder(s). Een overtreding kan daardoor niet de resultaten van alle andere deelnemers beïnvloeden.
	

	

	Mijn speelsterkte

	Ik speel in de Externe Viertallencompetitie

O Tweede divisie of hoger

O 1e klasse/Hoofdklasse

O 2e klasse en lager
	Ik speel NIET in de externe Viertallencompetitie

O Sterkste lijn van onze club

O Tussenlijn van onze club

O Laagste lijn van onze club


2. De gegeven schoolcijfers in grafiekvorm, met een korte toelichting.

Uitslag van de enquête
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De sterkste lijn bestaat uit tien stemmers; ertussenin uit 37 en de laagste lijn uit 12.

Toelichting

De verplichte hoffelijkheid: scoort in alle groepen boven de negen. Waarbij de hoogte een fractie toeneemt naarmate de spelers minder sterk zijn ingedeeld.
Goed om te benadrukken dat volgens de Spelregels (Artikel 74) hoffelijke houding al verplicht is! Ik citeer: 

	A.
Juiste houding

1.
Een speler behoort zich altijd hoffelijk te gedragen.


Kwade opzet uitsluiten: scoort eveneens hoog, waarbij de minder sterke spelers daar iets minder waarde aan hechten, gemiddeld ónder de negen, dan de sterksten. Daar zou je voorzichtig uit kunnen opmaken dat de minst sterksten meer argwaan hebben over kwade opzet dan de sterksten.

Alleen feiten melden, geen oordeel: voer voor psychologen als je dit antwoord vergelijkt met het uitsluiten van kwade opzet… De sterksten, die het hoogst scoorden voor het uitsluiten van kwade opzet, scoren het laagst als het gaat om het inslikken van hun oordeel… De minst sterksten lijken zich beter te kunnen beheersen. Ondanks dat ze met meer argwaan kwade opzet vermoeden, vinden ze dat zich alleen tot het melden van de feiten moeten beperken. Overigens scoren alle lijnen boven de acht. 
Maar dan… vindt de ware splitsing der geesten plaats…

Altijd de visie vragen van de arbiter: haalt bij de zwaksten nog wel een zes. Maar toch een groot verschil met de twee sterkere lijnen. Wat verder opvalt is dat de sterksten de noodzaak van arbitrage iets minder onderschrijven dan de middengroep. 
Alleen schade herstellen, zonder straf: scoort gemiddeld nét geen vier! Bij de zwaksten amper een voldoende. Ook nu valt op dat de sterksten iets milder schijnen dan de middengroep. Maar daar is dan ook alles mee gezegd (. Ondanks de uiterst dunne zes van de minst sterksten haalt dit onderdeel zelfs geen vier.
Mijn conclusie aan de hand van de gegeven antwoorden:
We kunnen het Clubhandvest pas uitstekend noemen, als alle spelers met een goed gevoel de arbiter durven in te schakelen na een vermeende onregelmatigheid. Daar is met dit concept nog geen sprake van. Vooral de gemiddelde zes van de minst sterken is te pover.

Om die zes te kunnen verhogen, zullen we allereerst moeten weten wát precies de spelers tegenhoudt om een arbiter in te schakelen. 
De kans is dus heel groot dat deze enquête niet de laatste zal zijn… (
3. De ontvangen reacties op deze enquête.

Reacties op het handvest in algemene zin
	Indien het idee is om aan ieder clublid te vragen het “handvest”  te ondertekenen en hem of haar een exemplaar daarvan te overhandigen, dan vind ik dat een uitstekend idee omdat het tot een bepaalde saamhorigheid binnen de club kan bijdragen en het besef zeker zou doen groeien dat het raadplegen van de arbiter geen verwerpelijk gedrag is. Wel komt het woord “handvest” me als overdreven voor. Ik zou het document eerder een “Beginselverklaring” noemen. Handvest of beginselverklaring, in ieder geval zou men ook de mogelijkheid moeten overwegen het bewuste document met een bijlage aan te vullen waarin de meest voorkomende onregelmatigheden worden geïnventariseerd en de gangbare correcties genoemd. 


	Ik heb het concept ingevuld, maar vind het best lastig. Als uitgangspunt is dit prachtig, maar zo lang er uiteenlopende ideeën zijn over het (niet) roepen van de arbiter, en het wel roepen leidt tot een andere score dan wanneer je het onderling ‘oplost’, zal er een tweedeling blijven bestaan.

Ik denk persoonlijk dat wèl roepen het beste is. Ik had laatst een geval waarbij onze tegenspelers een overtreding van onze kant, die overigens niet zou leiden tot een andere uitslag, ‘goedgeefs’ door de vingers zag. Toen enkele weken later zij zelf in de fout gingen, meenden zij dat hun overtreding tegen de onze kon worden weggestreept.

Ik heb dat verder zo gelaten, maar constateer:

1. Dat ik daar eigenlijk niet helemaal tevreden mee was, aangezien hun overtreding wèl tot een ander score zou hebben geleid en de onze niet (in geval van arbitrage).

2. Dat er, vanuit de benadering van de tegenspelers, wel wat voor te zeggen is om uit te gaan van het principe ‘als wij niet moeilijk doen, is het flauw als jullie dat wel doen’.

Ik weet niet, wat de uitkomst van je peiling ook is, of we met elkaar komen tot een "standaard-benadering". Ik heb overigens enorme waardering voor jouw (wat jij noemt) naïviteit.


	Interessant initiatief.

Als mensen vertellen dat bij hen alleen voor de gezelligheid wordt gespeeld, opper ik altijd, dat ze dan dus ook geen uitslag en tussenstand opmaken. Je speelt immers alleen voor de gezelligheid. Nee, ze willen wel weten of ze gewonnen hebben. Volgens mij speel je dan een wedstrijd en de spelregels zijn voor wedstrijdbridge.

Misschien kunnen we de mensen niet veranderen, maar om dan de regels te gaan veranderen gaat mij iets te ver. Zeker als er dan mensen komen die willens en wetens de regels aan hun laars lappen en daarmee weg komen zonder verdere maatregelen. Dat kan je gratis proberen, en als je dan door de mand valt, heeft dat geen consequenties. Ik vind die mogelijkheid meer schade toebrengen dan het toegeven. 

Het niet vragen om arbitrage heeft een andere achtergrond waar we nu eindelijk eens schoon schip mee moeten maken. Vaak wordt, bij wijze van intimidatie, gedreigd de arbiter te roepen. In dat geval krijgt het inschakelen van een arbiter een negatieve bijsmaak. Ook roepen mensen de arbiter in de verwachting alsnog een slag cadeau te krijgen.

Als je begint met een opmerking in de trant van: ‘Ik weet niet precies hoe dit opgelost moet worden, laten we de arbiter er even bij roepen’, dan komt dat in ieder geval veel positiever over dan "Arbiterrr!!"

Het ligt aan de cultuur op de club. Bij ons op de club is het heel gewoon dat er in verschillende lijnen meerdere keren per avond een arbiter wordt geroepen, en niemand heeft daar problemen mee. Op een club waar ik ook nog wel eens kom, wordt over 4 lijnen van 14 paren hooguit twee keer per jaar om arbitrage gevraagd. Hier ligt een taak voor het clubbestuur, en als die niet willen, zelfs het districtsbestuur, om de drempel naar de arbiter te verlagen.

Maar goed, als jij denkt dat als Mozes niet naar de berg komt, de berg maar naar Mozes moet komen, dan is dat ook een optie.


	Ik vind het een heel goed idee om zo’n clubhandvest te introduceren. 

Mijn compliment voor dit idee.


	Ik heb inmiddels in ons bestuur voorgesteld een clubhandvest als dit in het nieuwe seizoen van onze bridgeclub te introduceren. 


	Mooi initiatief!


	Ik begrijp je vraag volledig. Zelf speel ik in een vereniging waar gezelligheid en sociaal gevoel bovenaan staat. Elke keer op een algemene vergadering vraag ik de naam Bridge club te veranderen in een kaartclubje. Men wuift dat weg, ze willen het spelletje bridge spelen . Zelden wordt er een arbiter geroepen, men lost het onderling wel op. Na afloop hoor je weleens dat mag toch eigenlijk niet, wanneer ze denken dat ze benadeeld zijn. Dan proef ik toch het wedstrijdelement. Zelf zeg ik: je speelt een wedstrijd en aan die regels moeten de deelnemers zich houden.
Ik weet geen oplossing. Op onze club hebben we weleens besproken om in de twee laagste lijnen niet te arbitreren, alleen advies te geven. Helaas daar was men het niet mee eens.


	Met alle respect, maar soms sla jij zelfs op hol. De tweede alinea van je betoog slaat als een tang op een varken. 

2e alinea:

Van boven af wordt er steeds op gehamerd dat bij elke vermeende onregelmatigheid arbitrage moet worden gevraagd. Ook zijn de meeste bridgenotabelen het erover eens dat de Spelregels vooral zijn gemaakt voor, en afgestemd op de topbridgers. Dus… voor nog geen tien procent van clubbridgend Nederland. 

In iedere sport wordt het als normaal beschouwd dat een scheidsrechter overtredingen vaststelt en “straffen” uitdeelt. In iedere sport is het uitgangspunt om het voordeel van de overtreder te niet te doen en herhaling te voorkomen (door kaarten van welke kleur dan ook uit te delen). Alleen bij bridgen zou dat weer anders moeten zijn. Zolang de mensen bridgen als een spelletje en/of plezierige vrije tijdsbesteding zien, wat het natuurlijk ook is, maar niet als een sport, is er een probleem. Ik heb het al vaker gezegd: het gaat al fout op de bridgecursussen. Er wordt in de beginnerscursussen geen (of te weinig) aandacht aan gedrag en regels besteed. De Golffederatie eist dat iedereen die één stap op een golfcourse zet een Golf Vaardigheids Bewijs moet hebben. Ook weer de vergelijking met andere sporten, ook als het geen vereiste is weet je de basisregels voor je begint.

Bij veel tennisclubs is het bijv. gebruikelijk dat nieuwe leden bij aanvang van het nieuwe seizoen op de hoogte worden gesteld van spelregels en gedragsregels op de club en op de baan. Dit onderdeel zou bij  bridgeclubs meer aandacht moeten hebben.

De spelregels zijn gemaakt voor alle spelers. De “bridgenotabelen” die anders beweren, kramen onzin uit. De huidige spelregels zijn in de loop van de jaren geëvolueerd tot wat zij nu zijn.


	Weer best een leuk discussiepunt gevonden.

Arbiter aan tafel en iedereen in de zaal kijken wie er weer agressief of stom is geweest.

Wat ik wilde voorstellen: Laten we het beladen woord 'Arbiter' eens gaan vervangen. Misschien is het een idee om 'Advies'  te gaan roepen,

dat klinkt hoe dan ook al wat vriendelijker en is vaak ook nog meer overeenkomstig het op te lossen probleem aan de tafel.


	Je hebt bij een spelletje domweg regels nodig, en die dan ook moeten worden toegepast. Als men op een club daarmee moeite heeft, is het een schone taak/uitdaging voor de arbiters – met duidelijke ruggesteun van het bestuur – om dat gevoel van onbehagen om te buigen. 

Als ik als (meespelend) arbiter geroepen wordt, proef ik allereerst hoe de sfeer aan tafel is, die moet zonodig eerst rustig gemaakt worden. Verder is het bij zwakkere spelers vaak goed om vooraf te benadrukken dat het mijn bedoeling is om een mogelijke onregelmatigheid te herstellen, dus zeker niet om een zondebok te vinden en die eens te straffen. Vervolgens start ik feiten onderzoek, hoor en wederhoor, waarbij het belangrijk is dat ik zelf de regie hou wie er aan tafel aan het woord is. Vaak kun je daarna je beslissing mededelen. Maar soms schat ik in, dat het wijzer is om op een later moment op de avond mijn beslissing bekend te maken: de emoties zijn later namelijk wat bekoeld. Bij moeilijke denkpauzes ga ik andere spelers met vergelijkbaar niveau benaderen om (zonder partners denkpauze) hun spelvoortzetting te vragen, aldus hoop ik meer draagvlak te creëren bij het communiceren van mijn beslissing aan de betrokkenen met toelichting, o.a. de resultaten van het spelvoortzettingsonderzoek. 
Deze benadering doen de andere twee arbiters op onze club min of meer ook. Mocht het tot een protest komen, geen probleem want dan wordt conform het Wedstrijd Reglement via het bestuur een ad-hoc protestcommissie gevormd, gemiddeld 1 keer per jaar gebeurt dat. 

Ook komt er – zeg 2 keer per maand – na afloop van een avond wel iemand onzeker of verongelijkt vragen : misschien had ik de arbiter moeten roepen, maar dit en dat gebeurde er… Tsja, dan telkens geduldig maar uitleggen: ‘Nu kan ik niets meer doen, maar anders had ik wellicht …, dus voor de volgende keer …’.

Al met al lijkt deze aanpak te werken, ‘t is gevaarlijk om dat zo zwart op wit te verklaren, garanties hebben/krijgen we niet….maar aldus proberen de arbiters van onze club bij te dragen dat ze geroepen worden met een goed gevoel.

Noot: op dit vlak ben jij heel goed bezig, doorgaan!


Reacties op de specifieke regels

0 De verplichte hoffelijkheid
Zou vanuit aangeboren beschaafdheid idealiter geen artikel behoeven te zijn, maar juist dit aspect van het bridgespel loopt velen voor de voeten.
Ik doe er alles aan om qua spel mijn partner een heel plezierig bewonderend en mijn tegenspelers een bewonderend onplezierig, gefrustreerd gevoel te laten krijgen! (!

1 Kwade opzet uitsluiten
Wenselijk, maar menselijk moeilijk, waarvoor enig begrip.
2 Alleen feiten melden, zonder oordeel
Arbiters zouden een zwarte lijst kunnen bijhouden bij duidelijke twijfel, zonder dit algemeen bekend te maken.

Ook wenselijk, maar zo mogelijk nog moeilijker.

De eerste regel kan vervallen (noemen is denken), de tweede regel kan bij 1. worden gevoegd. In plaats van “wederzijds respect” zou ik kiezen voor dezelfde terminologie als die van de NBB: “Hoffelijkheid” en zo. Filosofisch gesproken: Respect komt van binnenuit en kan je dus niet afdwingen; Hoffelijkheid is gedrag en dus aan te leren en “af te dwingen”.
3 Altijd de visie vragen van de arbiter
Er is geen regel die iemand aan tafel het recht geeft het roepen van de arbiter door een speler aan tafel te verbieden; behoudens de dummy dan als hij tijdens de spelperiode zelf het initiatief neemt. 

En dat als je toch kiest voor 'zelf' oplossen, achteraf zeuren aan de bar uit den boze is. 

 

Ligt aan de situatie; als leider 7SA maakt terwijl de tegenpartij verzaakt, kan er best worden uitgelegd waarom arbitrage niet nodig is.
Zeer wenselijk, maar praktisch beperkt mogelijk wegens ontbreken van voldoende arbitrale capaciteit.

De dummy krijgt bij dit handvest geen afzonderlijke positie? [Rob: Dat raad ik af. Vooral omdat ook dummy het recht heeft als eerste arbitrage te vragen mits… een tafelgenoot als eerste de aandacht vestigde op een onregelmatigheid.]
Als de partner, van degene die meent dat er sprake kan zijn van een onregelmatigheid, deze mening niet deelt, is er, dunkt me, enige ruimte voor twijfel. [Rob: Klopt! Om die reden is de tekst van deze regel, op voorspraak van Joseph, inmiddels aangepast.]
4 Alleen schade herstellen, zonder straf
Enige nuance bij artikel 4 is wel nodig. Je zou het zo kunnen interpreteren dat er nooit strafslagen aan de orde zijn. 

Hoe dan ook zullen de spelregels moeten worden gevolgd. 

En als er sprake is van recidive (er zijn spelers die altijd ‘geintjes’ uithalen) zal volgens de spelregels wel degelijk een ‘extra’ straf (voor dit gedrag) aan de orde kunnen zijn. 

 
Groot nadeel is dat het spel veel beter moet worden bekeken op af- en tegenspel mogelijkheden. Bovendien kan het vooral bij verschillende speelsterkte onnodig problemen oproepen.
Ook een goede zaak, maar eist nog meer van de arbitrage, vermoed ik zo.
Deze stelling is het meest gecompliceerd. 

1. Wat te doen bij recidive?

2. Je kunt het (met deze richtlijn) altijd allicht proberen om vals te spelen, het pakt nóóit nadelig uit.

Er wordt toch (soms) ongeoorloofde informatie uitgewisseld en daarmee voordeel behaald.
Bovenstaande overziend, denk ik dat de arbiter wel sancties tot zijn/haar beschikking moet hebben, maar er niet per se gebruik van hoeft te maken. Dat stelt wel hogere eisen aan zijn/haar objectiviteit en consequentie.

We spelen, o droefenis, wegens te weinig aanwezigheid inmiddels tweemaal in de B- en nog een maal in de A-lijn. Wij spelen geen externe viertallen.
Het herstellen van schade is op zich weer moeilijk te definiëren. Bij het opheffen van de verplichte pas na een verkeerde bieding, kan in sommige gevallen weer voordeel behaald worden door de overtredende partij.
Om dit goed te regelen ontkom je mijns inziens weer niet aan een soort wedstrijdreglement zoals we dat nu ook kennen.

4. Mijn (Rob) reactie op de reacties.

Ik begin met een groot compliment aan alle ‘reageerders’! Het liefst had ik de namen erbij gezet (onder de vlag van ere wie ere toekomt), maar dat zou in strijd zijn met mijn toezegging dat ik alles anoniem zou publiceren. Om die reden heb ik ook de namen van clubs en plaatsnamen uit de reacties gehaald. Het gaat ook niet om wíé wat doet, maar om wát voor moois we ermee kunnen. 
Onder een optimale regelgeving versta ik regels die zonder onaangename spanning door de spelers kunnen worden opgevolgd/toegepast. 

Het grootste probleem van ons, bridgers, is dat het grootste deel van de spelers een te grote schroom heeft om de arbiter uit te nodigen. Voor een belangrijk deel ligt de oorzaak daarvan bij de Spelregels zelf! Ik citeer:
	Artikel 9 B.
Nadat de aandacht is gevestigd op een onregelmatigheid

1.
(a)
De wedstrijdleider behoort onmiddellijk ontboden te worden nadat de aandacht is gevestigd op een onregelmatigheid.


(b)
Elke speler, met inbegrip van de blinde, mag de wedstrijdlei​der ontbieden, nadat de aandacht is gevestigd op een onregelmatigheid.


Het verplicht ontbieden van 1.a wordt gevolgd door collectieve verantwoordelijkheid in 1.b. Over de kracht van collectieve verantwoordelijkheid kunnen de meningen verdeeld zijn. Ik zal daar geen waardeoordeel over geven. Laat ik volstaan met mijn wens om dit artikel uit te breiden, en in ieder geval toe te passen, met:
(c)
Als geen arbitrage wordt gevraagd, vervalt het recht op herstel; het is niet
 toegestaan achteraf, naar wie dan ook, over het voorval te zeuren!

Verschillende schrijvers vergelijken bridge met andere sporten, waarin het normaal is om volgens de Spelregels te spelen. Ik heb daar begrip voor, al moeten we wel erkennen dat het toepassen van de spelregels voor bridgers veel lastiger is dan in andere sporten!
· Om te beginnen spelen wij bridge zónder toekijkende en ingrijpende arbiter. Overtredingen moeten we zelf melden, terwijl in de meeste andere sporten de arbiter aanwezig is en zelf op de rem trapt zodra een speler over de schreef gaat of lijkt te gaan. Wij moeten de arbiter roepen, wat voor sommigen een gevoel geeft tussen ‘klikken’ en ‘verraad’.
· Het resultaat aan jouw tafel heeft rechtstreeks invloed op de resultaten aan de andere tafels. Dus ook een eventuele rechtzetting, zoals het toekenning van een slag die zonder overtreding niet gemaakt had kunnen worden.
· Alleen in bridge kennen we het verbod van geheime afspraken; iets dat in andere sporten onder de vlag van tactiek juist wordt gewaardeerd. Denk aan een ingestudeerde vrije trap op het voetbalveld.
· In bridge mag de partner geen enkele conclusie trekken uit iets anders dan het normale bieden en spelen. Zelfs een actie na een denkpauze van partner kan een (zware) overtreding zijn.

· Arbitrage vragen voor een mogelijke ethische overtreding, kan gemakkelijk worden uitgelegd als twijfelen aan iemands eerlijke bedoelingen, waardoor aan tafel een onaangename spanning kan ontstaan.
Terecht merkt een schrijver op dat de Spelregels zijn geëvolueerd tot wat ze nu zijn. 
En een andere schrijver heeft helemaal gelijk met zijn verbazing over een speler die geen arbitrage wil vanwege het spelen voor de gezelligheid, maar toch de uitslag wil weten… 
Ook de opmerking dat spelregels bij competitie horen, kan niemand aanvechten. 
Bij de vaststelling dat met dit voorstel de berg naar Mozes komt, moest ik wel even denken wie/wat we eigenlijk als berg zouden moeten zien. De beoefenaren van bridge, of de spelregels… 
Waar ik naar zoek, waarde lezers, is een vorm die de kloof tussen bridgers en arbiters opheft. Of anders zo smal maakt, dat de bridgers met gemak naar de overkant durven te springen. Zolang een veel te grote groep de afstand te groot vindt, hebben we niets aan de spelregels, ook al zijn ze – op de meeste punten – nog zo perfect en van deze tijd.
Een van de schrijvers voelt dat uitstekend aan met zijn voorstel om niet ‘Arbitrage’ te vragen, maar: ‘Advies’!
Ikzelf stoeide ook al in die richting, door in plaats van ‘Arbiter’ te vragen naar ‘Spelregelaar’… Daarom sprak die gedachte mij wel aan (.
Ook een andere opmerking is mij uit het hart gegrepen: ‘Als je niet aan tafel om arbitrage vraagt, moet je achteraf ook niet over dat voorval zeuren aan de bar!’ Het is net als de vraag bij de inzegening van een huwelijk. Als je een (kerkelijk) beletsel weet, zeg je dat vóór de huwelijksvoltrekking, of je zwijgt voor eeuwig!

5. Alternatief binnen de bestaande Spelregels!

Ook zónder Handvest geven de Spelregels ruimte om het gevoelsmatige gevreesde mes onder tafel te houden. 

Je kunt namelijk wél de arbiter uitnodigen om te horen: 
· of een bepaalde handeling wel of niet correct is; 

· wat de eventuele rechtzetting is volgens de Spelregels; 

· en vervolgens de arbiter vragen géén rechtzetting toe te passen. 

Dat laatste staat in een veel te onbekende spelregel: artikel 81.C.5!
	ARTIKEL 81
De wedstrijdleider

C.
Taken en bevoegdheden van de wedstrijdleider

Het is de wedstrijdleider (niet de spelers) die de bevoegdheid heeft onregelmatigheden recht te zetten en schade te herstellen. De ta​ken en bevoegdheden van de wedstrijdleider omvatten over het al​gemeen ook:

5.
het naar eigen goeddunken annuleren van rechtzettingen om eni​gerlei reden, op verzoek van de niet-overtredende partij.


De arbiter heeft namelijk niet het recht om een rechtzetting te verlichten of te laten vervallen. Behalve… als de niet-overtredende partij daarom verzoekt… En als je daarom verzoekt, heeft de arbiter opeens het recht om ook een minder zware meer creatieve correctie toe te passen. 
6. Hoe verder?

Ik denk dat we van twee kanten moeten werken. 
1. Enerzijds meer ruimte en voorwaarden scheppen voor het zonder vervelende spanning kunnen vragen om arbitrage. Daarvoor zullen we vooral moeten weten wat precies de drempels zijn om dat niet te doen. En er is niets tegen, om zo’n onderzoek als club uit te voeren.
2. Een duidelijke voorlichting geven; wijzen op het belang van arbitreren. Benadrukken dat een vraag om arbitrage niet in de eerste plaats is om daar zelf beter van te worden. Je wilt in de eerste plaats van iemand die daarvoor heeft doorgeleerd weten wat nu wel en/of niet correct is volgens de Spelregels. En een eventueel door de overtreding van de tegenpartij ontstaan nadeel opheffen. Want ook een mindere score door een onregelmatigheid van de tegenpartij, geeft in de regel geen aangenaam gevoel.
Het alternatief om artikel 81 toe te passen: in ieder geval de arbiter consulteren, met de mogelijkheid de arbiter te vragen geen, of een mildere, rechtzetting toe te passen. Het grote voordeel daarvan is dat vooral op clubs waar de vraag om arbitrage nog sporadisch voorkomt, de arbiters gemakkelijker hun kennis en vaardigheid op peil kunnen houden…

Vraag en Antwoord
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Je kunt je vraag zenden naar: rob.stravers@wxs.nl
	Ons bestuur gooit in de ALV meestal een rookgordijn op, of komt met kulargumenten… Hoe kunnen wij, gewone leden, ons daartegen wapenen?


Interessante vraag. Vooral omdat BestuurWijzer gericht is op bestuurders, waardoor ik áchter de toonbank sta, naast de bestuursleden… (. Maar… een goed gevoel onder de leden is het eerste belang van elk zichzelf respecterend bestuurslid; daarom neem ik deze vraag toch heel graag mee! 

Effectief omgaan met rookgordijn opwerpende en kulargumenten roepende bestuurders

Er bestaan uitzonderlijk veel technieken om leden monddood te maken. Breek me de bek niet open… Een heel onopvallende is bijvoorbeeld om het meest gevoelige/beladen agendapunt aan het eind van de agenda te plaatsen. Vooral tegen het eind van een vergadering begint de tijd immers te dringen en treedt er bij de actiefste vergaderaars niet zelden metaalmoeheid op. 

Dat blaas je als deelnemer op door direct na de opening een punt of een motie van orde neer te leggen. Daarin vraag je om agendapunt 35 na punt 1 te behandelen. Dat is heel snel. In je onmetelijke flexibiliteit ben je bereid je neer te leggen bij behandeling na punt 3… (
Rookgordijn

Ook het rookgordijn is een beproefd middel. Die bestaat uit het toedienen van een overdosis aan informatie óp de vergadering. Terwijl dat uiteraard juist vóóraf moet, bij de uitnodiging en agenda. Het uitlichten en opblazen van slechts één detail, is eveneens een rookgordijnvorm die vaak met ‘succes’ wordt toegepast. Of, een voor dit onderwerp niet relevant punt aansnijden, waarvan bekend is dat dat veel aanwezigen zal aanspreken. 
Als uitgerookte deelnemer is maar één passende reactie mogelijk. Eerlijk aangeven dat je met de gegeven informatie niets kunt, en vragen wat het concrete probleem is van jouw wens/zorg. Als ook die gerichte vraag niet helpt, kun je hem omgekeerd stellen: Wie merkt wat als we voor míjn voorstel kiezen? Daarmee verplicht je het bestuur op jouw concrete wens in te gaan.
Ja, en dan heb je nog de beroemde vooruitschuiver: het instellen van een commissie, die de zaak (nog eens) gaat onderzoeken. Vooral als er al onderzoek is gedaan, ligt het voor de hand om daarnaar te verwijzen, waarna een voorspelbare discussie zal ontstaan over het nut van het eerste onderzoek. Mijn advies is dan ook, noem dat eerdere onderzoek nog niet! Richt je op de inhoud. Vraag welke concrete gegevens het bestuur noodzakelijk vindt, en waarom. Waar ligt volgens het bestuur de concrete grens? Welke uitslag van het onderzoek leidt tot welk bestuursvoorstel? Noem dan pas het eerdere onderzoek als de antwoorden al in dat rapport staan.   
Kulargumenten

Belangrijk, negeer kulargumenten! Ook op argumenten waarvan je verwacht dat ze geen stand zullen houden, reageer je nog niet inhoudelijk. Het is veel zinvoller om te vragen naar meer/andere onderbouwingen van het bestuurstandpunt. Als die er niet zijn, of alleen argumenten die jouw mening niet veranderen, is het tijd om het kulargument van tafel te vegen. 

Ook kulargumenten kun je het beste even laten voor wat ze zijn. Dat vraagt (veel) beheersing… Vraag toch eerst naar meer/alle argumenten, én vraag of álle argumenten op tafel liggen. Pas na die bevestiging begin je met het punt voor punt afschieten… Dat voorkomt een kat-en-muisspel, waarbij het bestuur steeds weer met nieuwe kul komt zodra de vorige is weggeblazen.

Je kunt kul het beste met kul bestrijden. Ik geef een paar voorbeelden.

	Kulargument
	Reactie

	Als iedereen dat wil, loopt het in de soep.
	Zodra iedereen dat wil, is het vroeg genoeg om daarop in te spelen.

	Weet je wel wat dat gaat kosten?
	Nee, reken is voor!

	Uit onderzoek is gebleken…
	Welk onderzoek, wanneer en door wie uitgevoerd, hoe vergelijkbaar met onze situatie, op welke grond bleek de onwerkbaarheid?


Ook als jij je goed voorbereidt, is het niet uitgesloten dat andere leden wél verkeerd reageren. Dat kun je voorkomen door meteen het woord te nemen zodra de eerste rookpluim zichtbaar wordt, of de eerste kul is uitgesproken. Daarmee houd je de regie. 

Stichtend woord aan bestuurleden

Voorkom dat er een kloof ontstaat tussen leden en bestuur. Vermeld op de agenda niet alleen het onderwerp als agendapunt, maar geef ook duidelijk aan met welk doel dat punt op de agenda staat. Geef daarbij een duidelijke onderbouwing; bij complexe zaken in een aparte bijlage. 

De leden kunnen alleen actief en creatief meedenken en -beslissen als ze vooraf over alle relevante informatie beschikken. 

Houd de leden ook tussentijds op de hoogte van bepaalde belangrijke ontwikkelingen. Niet zelden zitten de leden op een heel andere koers als ze de ontwikkelingen niet op de voet kunnen volgen, óf langs een geheel ander kanaal worden geïnformeerd.
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